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MALVINAS: 25 ANOS DESPUES.

Por Jorge José Torres

Exposicion efectuada en la apertura del Seminario MALVINAS: 25 ANOS DESPUES, Carrera de
Posgrado de Magister en Relaciones Internacionales, IDELA/UNT. Tucumin, Argentina, 19 de
abril de 2007.

No es conveniente analizar la guerra de Malvinas por medio de una concepcion
maniquea, que divida la cuestion entre buenos e inocentes, nosotros, y malos e
irresponsables, los gobernantes militares de aquel momento. Esa forma de analizar
simplificadamente la guerra elimina la necesaria revision del comportamiento de la sociedad
en su conjunto y de la actuacién de otros actores politicos que hoy prefieren,

convenientemente, el silencio y el olvido.

En lo personal, vivi aquellos meses de 1982 de la guerra de Malvinas como una
experiencia compleja. Estaba fuera de la universidad; el gobierno militar me habia excluido
por difusas razones politicas, aplicindome a mi y a otros muchos profesores la rigurosa
legislacion de seguridad vigente. Habia tomado, en su momento, la dificil decisiéon de no
irme del pais y afrontar aqui las imaginables dificultades para sobrevivir en aquel Tucumén,
colmado de violencia politica, con una familia con esposa y cinco de los seis hijos que hoy

tengo.

En 1982 ya se manifestaban los signos incipientes de hastio y rechazo hacia el gobierno
de la Junta Militar, presidida por el General Galtieri. Precisamente, a fines de marzo, una
marcha organizada por la CGT, reclamando "Paz, pan y trabajo", tuvo una inusitada
adhesion y una violenta represion. Estdbamos préacticamente en las visperas del desembarco

del 2 de abril.

Cuando, como consecuencia de la marcha de protesta, se preanunciaba un deterioro del
gobierno militar, la Junta preparé un singular un golpe de efecto que cambiaria los signos de
fastidio politico visibles en la sociedad, por una fenomenal muestra de fervor patriético: el

General Galtieri anuncié a todo el pais la recuperacién militar de las Islas Malvinas.

La sociedad argentina reaccioné con un jabilo desbordante. La poblacién se volcé a las

calles y a las plazas, incluida la histérica Plaza de Mayo, donde Galtieri, con légica
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excitacion, se atrevié a usar el histérico balcén, retomando una préctica politica de los

movimientos populares, pero ajena a la historia reciente del gobierno militar.

Mi sensacién personal era ambivalente. Por un lado, la recuperaciéon de las Malvinas
significaba el cumplimiento de un objetivo nacional cuya justicia habfa explicado
detalladamente en mis clases de Derecho Internacional Publico. Por otro lado, mi
personalidad tefiida de racionalismo, me hacifa desconfiar fuertemente de las intenciones
finales de la Junta, de la profundidad y precisién de los diagnoésticos politicos y el cuadro de
alianzas previstas para semejante emprendimiento bélico, contra tamafio enemigo. También

desconfiaba de la precision y profundidad de la planificacién estratégico militar.

Todo ello hacia que no pudiera unirme a la euforia generalizada. Presentia que la Junta
Militar manipulaba esta euforia, pero que tal euforia no era fruto de la manipulacién, sino

que era genuina.

Recuerdo una sola oportunidad en la que pude desarrollar un andlisis critico de las
posibilidades reales de éxito de la accion militar argentina. Fue en un encuentro casual con
un ex compafero de la Facultad, un abogado conservador de pura cepa, que habia apoyado
al gobierno militar pero que (en sus propias palabras) "no habia perdido la chaveta", y
consideraba a la accién militar argentina “una irresponsabilidad maytscula". Terminé aquel
encuentro en la calle con una frase irénica: "Espero, Jorge, que todo esto no concluya en una

tercera invasion inglesa".

Intentar andlisis criticos con un dejo de imparcialidad era un logro harto dificil, por no
decir imposible. La euforia mandaba en todos los campos y atun los sectores politicos
enemigos del gobierno militar, salvo honrosas excepciones, se plegaban y adherian a la
"recuperacion de las Malvinas", con un fraseo singular que no demostrara demasiada
adhesion o tolerancia al gobierno militar. A algunos, una euforia intencionadamente
exagerada, les hacia perder algo de recato. Un profesor de nuestra Universidad Nacional de
Tucuman, que también habia sido cesanteado, me llamé excitado el dia cinco o seis de abril
y me grit6 al teléfono: "jJorge, este es un momento historico, no solo de recuperacion de las
Malvinas, sino de la recuperacion de la alianza civico-militar presente desde los albores de la
nacionalidad!". ;Como podria intentar un debate racional ante tamafia declaracién, que

comparaba a Galtieri con San Martin?

¢Cudl es la razén de este andlisis? Tratar de poner las cosas en su lugar. Por cuestionable

que haya sido la decisién militar, ella conté6 con un genuino, abrumador y hasta ingenuo
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apoyo popular. Ese apoyo se mantuvo gran parte del desarrollo del conflicto y sélo comenzé

a debilitarse a partir del desembarco en San Carlos.

Algunos me cuestionaran, sefialando que el control en la prensa y la desinformacién
sobre la marcha de la guerra favorecié el mantenimiento del apoyo popular. Puede ser que
estos factores hayan tenido alguna influencia. Sin embargo, desde mi perspectiva, ésta (si

existio) fue marginal.

Precisamente, Maria Seoane, en una nota del Diario Clarin, me ayudé a recordar los
resultados de una encuesta realizada por Gallup, a finales de abril de 1982, que, en aquel
momento, consolidaba mi apreciacion del apoyo popular a la accion en Malvinas. La

periodista destacaba tres datos de aquella encuesta:
1. Que el 90% de los entrevistados apoyaba la defensa de las Malvinas por la fuerza.
2. Que el 82% rechazaba la posibilidad de negociaciones con Gran Bretafia.
3. Que el 76% estaba seguro de que Argentina ganaria la guerra.i

Ante estos datos, es necesario que la sociedad argentina en su conjunto realice una
revisiéon profunda del rol global que cumplié en la guerra. Es absolutamente cémodo para el
andlisis de esta tragica historia argentina, mantenerse en la division maniquea que sefialaba
al inicio de esta exposicion: por un lado, un grupo de militares irresponsables e ineptos; por
el otro nosotros, los engafiados, las victimas inocentes. No creo que haya sido asi. Sin duda,
vamos a coincidir en las responsabilidades politicas y militares de la Junta por los errores
cometidos y el fallido uso politico de la guerra. Pero la sociedad argentina, en su gran
mayorfa, acompafid, con un grado razonable de conciencia, estas acciones politicas y
militares. La sociedad argentina en su conjunto no ignoraba que estdbamos atacando a un
miembro de la OTAN, aliado estratégico de los Estados Unidos, un miembro de la
Comunidad Europea, del Grupo de los Siete Paises Industrializados, con fuerzas militares
profesionales, fuertemente entrenadas, con grandes reservas materiales en armamento,
pertrechos y elementos bélicos, superiores a las de nuestro pais y un abrumador respaldo
politico y econémico, incluido el de la ONU, que, a través del Consejo de Seguridad, ya se

habia manifestado en contra de nuestro pais, etc.

Hubo un dejo de soberbia nacionalista en la mayor parte de la sociedad. Esta exagerada
exaltacién, justificada en una recuperacion territorial tefiida de justicia, luego se torné, ante la

derrota incuestionable, en frustraciéon nacional, en un rechazo visceral a la Junta Militar, a la
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que, poco mas de dos meses antes, se habia apoyado sin retaceos. Afortunadamente esta
frustracién, este rechazo a la Junta, se volc6 luego en un apoyo, también masivo, a la

instalacién de la democracia, lo que fue bueno para el pais.

Asimismo, la frustraciéon de la derrota permitié a la Argentina comprender plenamente
el exacto lugar que ocupaba en el mundo y la fragilidad de las alianzas con las grandes
potencias; asi, redescubri6 su insercién en América Latina, la tinica regiéon que globalmente
habia apoyado la accién de recuperacion de las Malvinas y la busqueda de una solucion
pacifica, mas alla de la escasa credibilidad de la que gozaba la Junta . Ello también generé

consecuencias politicas positivas en estos veinticinco afios.

El mensaje final de esta parte de mi exposicion es que los argentinos debemos asumir en
forma totalizadora el 2 de abril. Cargar las culpas en la cuestionable actuacion de la Junta
Militar no ayuda en nada si la sociedad en su conjunto no analiza profundamente como
participé y apoy6 la decisiéon militar. Los sectores politicos y sus dirigentes de aquellos
momentos - que atn subsisten en los cuadros politicos del momento actual - que callaron,
acompafiaron y apoyaron la accién del 2 de abril, deben realizar un generoso mea culpa,

necesario para el pais del futuro.

La historia de la Argentina no esta formada solamente por los éxitos historicos, las
batallas ganadas y los actos heroicos. La forman también las decisiones fallidas, las derrotas,
las deslealtades, las traiciones, las pequefias y grandes miserias. No debemos ignorar ni
ocultar nuestros errores histéricos, sino asumirlos y reconstruir el pais permanentemente

sobre la base de su revisiéon més completa.

Una larga y dificil negociacién.

El tratamiento de la cuestion Malvinas en el Comité de Descolonizacién de las Naciones
Unidas se encuentra en una situacién de punto muerto y no habra avance alguno sino hay

negociaciones y acuerdo entre Argentina y Gran Bretafia.

La cuestion de las Islas Malvinas se encuentra en tratamiento en el ambito de Naciones
Unidas desde 1965. La comunidad internacional se ha pronunciado reiteradamente en la
Asamblea General, produciendo diez resoluciones relativas a la cuestion Malvinas. Ademés,
el Comité de Descolonizaciéon se ha expresado sobre el tema en mdas de cuarenta

resoluciones.
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El Comité de Descolonizacién, como no existen avances en las negociaciones, se limita a
reiterar, afio tras afio, la adopcion de una resolucién donde insta a las partes a volver a la

mesa de conversaciones para alcanzar una solucion pacifica a la disputa.
Por su parte, el Secretario General solo cumple una misién de buenos oficios.

Como vemos, en Naciones Unidas no hay instancias ejecutivas o resolutorias posibles y
no es asi porque el proceso de descolonizacion sea un fracaso. Todo lo contrario: como los
informes y los funcionarios de las Naciones Unidas siempre destacan, desde 1945 mas de 80
naciones, cuyos pueblos estaban sometidos al dominio colonial, han ingresado a las Naciones
Unidas como Estados independientes. Hoy, solo dieciséis territorios atin no han superado el
proceso de descolonizacion; diez de ellos son atin colonias de Gran Bretafia y una de ellas es

Malvinas.

¢Debemos abandonar entonces nuestros reclamos en Naciones Unidas? De ningtin modo;
es necesario sostener la presion sobre esta faz diplomadtica, porque mantiene activo el
reclamo en la via multilateral, en espera de condiciones favorables para Argentina en el
sistema internacional, que generen posibilidades ciertas de presién politica sobre Gran

Bretana.

Lo cierto es que, para que el reclamo territorial argentino se dinamice en la via de
Naciones Unidas o en cualquier otra, se requiere del acuerdo de Gran Bretafia para volver a
la mesa de negociaciones. Pero el gobierno inglés ha descubierto un argumento muy fuerte,
que reitera permanentemente, para dilatar en el tiempo cualquier negociaciéon: “mientras los
habitantes de las Islas Falklands no acepten que se negocie con Argentina, el gobierno inglés

nada puede hacer”.
¢Qué piensan hoy los malvinenses?

Hoy los islefios son un pueblo satisfecho; la guerra de Malvinas gener6 transformaciones
politicas y econémicas de envergadura en el archipiélago. Hay una expresion ir6nica que las
autoridades islefias repiten a sus visitantes, que refleja con precisién los efectos de la guerra:
"Debemos hacerle un monumento a Galtieri". Otros proyectan, con la misma ironia, colocar
un retrato del entonces Jefe de la Junta Militar invasora junto al de la Reina Isabel.
(Exageracion? Creo que no. De aquel lejano y pobre archipiélago bajo el dominio inglés, cuya
economia se sustentaba en la cria de ovejas, se ha pasado a un territorio préspero, con un

ingreso per capita un 55% superior al de la propia metrépolis.
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Dos sectores sustentan la economia malvinense: la pesca y el turismo. La pesca creci6é en
base a dos disposiciones claves: una nueva normativa para la concesion de licencias y el

establecimiento de una zona de exclusividad pesquera de 200 millas alrededor de las islas.

El turismo se desarrollé en forma sostenida. La llegada de cruceros (puede alcanzar una
cifra de hasta 115 por afio) asegura la presencia entre 50.000 y 100.000 visitantes al afio.
Imaginen el efecto que esta masa de consumidores produce en una poblacién total isleha de

unas 3.000 personas.

En las condiciones descritas ;es posible pensar en una perspectiva positiva de los islefios
para aceptar, en los préximos afios, la iniciacion de una negociacion con Argentina? En el
marco del més crudo realismo, la Gnica respuesta posible es negativa. Incluso, asi lo piensan

los 30 argentinos que hoy viven en Malvinas.
¢Qué opciones nos quedan?.

Politicamente, en su relaciéon con la metrépolis inglesa, los malvinenses y el gobierno
local han mejorado considerablemente su status. Los habitantes de origen inglés de las islas
tienen la nacionalidad britanica; el gobierno local, en particular su Consejo Legislativo, goza
de mayor autoridad; y la seguridad de las islas hoy esta garantizada por un destacamento de

unos 1.800 efectivos, localizados en una moderna base militar.

¢Qué opciones nos quedan a los argentinos? ;Es posible atin imaginar una negociacion

que permita en el futuro la recuperacioén de las Malvinas?

En primer lugar, analicemos las opciones realistas. En tal sentido, debemos pensar que en
forma directa o indirecta, en una mesa de negociacién, al lado de los representantes del
gobierno britdnico, estardn los representantes de los islefios. Por lo tanto, una negociaciéon
que concluya en un abandono masivo de las islas y un repoblamiento con argentinos es

utopico. Recuperacion de las islas ha de significar, en todos los casos, dos elementos:
a) necesario consenso de los malvinenses;
b) compartir las Malvinas con los islefios.

La puerta de una negociacion obligara a abrir varias cerraduras, pero una de las llaves la
conservardn celosamente los islefios. Es la llave de los "intereses de la poblacién de las islas"
que sefalan la resolucion 2065 de las Naciones Unidas y nuestra disposiciéon constitucional.

Sin duda, determinar los "intereses" es mas objetivo qué hacerlo con los "deseos", concepto
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que pretendi6 sostener originariamente Gran Bretafia. Pero a su vez, acordar el contenido
preciso del concepto “intereses a preservar de los islefios” serd una tarea ciclépea, una

negociacion interminable.
Sobre esta muy futura negociacién hay algunos marcos que podemos analizar:

a) El retroarriendo, contrarrendamiento o leaseback: consistiria en un reconocimiento
por parte de Gran Bretafia de la soberania argentina. A su vez, Argentina le solicitaria a
Gran Bretafia que administrara las islas por un plazo a determinar. Al final del plazo,

Argentina alcanzaria la soberania plena.

Este mecanismo juridico estuvo entre las opciones negociadoras de Gran Bretafia
desde 1968 y les fue esbozada a los kelpers por Lord Chalfont, a fines de ese afio.
Posteriormente, en 1980 el Subsecretario britanico, Nicholas Ridley realiz6 la
propuesta concreta de retroarriendo o leaseback, pero la Junta Militar la rechazé de

plano.

b) El condominio: la experiencia més concreta en este mecanismo se dio en 1974, durante

el altimo gobierno del presidente Perén.

Relata el Embajador Carlos Ortiz de Rosas, en una nota que aparecié en el diario La
Nacién el 1 de abril de 2006, que el 11 de junio de 1974, la Embajada britanica en Buenos
Aires le propuso al gobierno argentino un condominio en las Malvinas, con el espafiol e
inglés como idiomas oficiales, doble nacionalidad de los islefios y supresién de los
pasaportes; los gobernadores de las islas serian nombrados alternativamente por la reina y
por el presidente argentino y las dos banderas podrian flamear en las islas. “Perén,
inteligentisimo”, explica Ortiz de Rosas, “le dio instrucciones a Alberto Vignes, su Canciller,
quién me di6 una fotocopia de ese acuerdo. Le dijo: “Vignes, esto hay que aceptarlo de
inmediato; una vez que pongamos el pié en Malvinas no nos saca nadie, y poco después
vamos a tener la soberania completa”. Quince dias después de estos hechos, moria Perén.
Semanas después, cuando el Canciller insisti6 ante Isabel (Perén), ésta le dijo: “No tengo la

fuerza politica del General(Perén) para venderle esto a la opinién ptblica” i

Estas dos opciones estaban en la mesa de negociaciones antes de 1982. Debemos recordar
que entre el 22 y 29 de Noviembre de 1980, el subsecretario del Foreing and Conmonwelth

Office, Nicholas Ridley, viajo a las Malvinas y se reunié con 300 islefios, a los que les
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presenté las opciones para resolver la cuestion de la soberania con Argentina. Ridley

presento al auditorio cuatro alternativas.
1) Férmula del arrendamiento(o retroarrendamiento).
2) Transferencia de la soberania a la Argentina de inmedjiato.
3) Congelamiento del tema de la soberania por 25 afios.
4) Rechazo de plano de cualquier discusién de soberania.

Segun explico Ridley, al final de su exposicién él indicé que la forma del arrendamiento o

retroarrendamiento era la preferida del gobierno inglés.

Un detalle de estas negociaciones, previas a la accion militar del 2 de abril, también las

encontramos en el Informe Rattenbach.iii

Hoy, después de la guerra, estas condiciones ya no estan entre las opciones negociadoras.

Es mas: no hay negociacion. El retroceso ha sido maytsculo.

Lo que tendremos que hacer los argentinos para recuperar pacificamente las Malvinas.

En una nota de prensa en el diario La Gaceta, el pasado 2 de abrilv proponia los
elementos indispensables para definir una politica exterior de estado para la recuperacion de

las Malvinas:

a) En primer lugar, forjar, a partir de propuestas que surjan del gobierno nacional
(responsable de las relaciones exteriores del Estado) y sobre la base de un consenso nacional, una
politica de recuperacion de las Malvinas que contenga, no sélo los objetivos a alcanzar - sobre los
cuales probablemente no habrd diferencias de significacion - sino también, en forma
detallada , los instrumentos y procedimientos a aplicar (campo éste donde las coincidencias

no seran tan féciles).

Este debate y la definicién de esta politica a través del consenso nacional, son necesarios
porque la recuperacién de las Malvinas sera una lenta construccion, proyectada en el largo
plazo. No seré la obra de un gobierno, sino de sucesivos gobiernos que deberan aplicar una

politica nacional permanente.
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Por tal razén, una buena medida del gobierno actual, como es la reciente denuncia del
Acuerdo de 1995 entre nuestro pais y Gran Bretafia sobre cooperacion para la explotacion de
hidrocarburos en el Atlantico Sur, antes de ser efectuada, debié ser consensuada con los
demas sectores politicos nacionales (o la mayoria de ellos). En tal caso, su presentacién hacia
el &mbito interno de nuestro pais, hacia el exterior y la propia Gran Bretafia hubieran tenido
efectos y repercusiones totalmente diferentes. Precisamente, la medida del gobierno buscaba
marcar diferencias con las llamadas “politicas de seducciéon” aplicadas por el Presidente
Menem y el Canciller Di Tella, que en su momento generaron fuerte rechazo politico y
escasos frutos practicos. Es por eso que, para este gobierno el consenso nacional era necesario

y, ademads, no muy dificil de alcanzar.

Es probable que alguien me responda que, en realidad, la medida del presidente
Kirchner ha tenido buena aceptacién y, por lo tanto, el consenso estd alcanzado. No es asi.
Politicamente, una cosa es dar un parecer sobre una decisiéon ya tomada y publicitada por el
Gobierno, y otra diferente es opinar sobre una medida propuesta por el mismo Gobierno y
aun no resuelta y, menos atn, difundida. En el primer caso, hay solo una participaciéon
pasiva: aceptar o rechazar la decisién del gobierno. En el segundo caso, hay una forma de
intervencion anticipada de otros sectores politicos, que facilita el desarrollo de consensos y la

btsqueda de compromisos.

b) El otro elemento fundamental es el siguiente: ademds de una politica de Estado, se
requiere que nuestro pais recupere credibilidad internacional y desarrolle alianzas que maximicen
nuestras bases de poder. La construcciéon de poder es una condicién necesaria para que, cuando
la oportunidad histérica se presente, Argentina, en conjuncién con sus aliados, pueda
presionar en el campo internacional para lograr respuestas de Gran Bretafia diferentes de las

actuales.

(Habra oportunidades futuras para presionar en busca de una nueva negociacion?
Entiendo que si. Las Malvinas siguen siendo un territorio marginal con respecto a su
metrépolis, que ha perdido valor estratégico. Esto tltimo ya era aceptado por el Foreign

Office en los afios ochenta.

La actual prosperidad esconde elementos de vulnerabilidad que los malvinenses mas
astutos no ignoran. La riqueza de la pesca esta ligada a la conservacion de las especies de la
zona en cantidad y calidad. Datos recientes revelan una disminuciéon considerable de los

cardimenes. Las investigaciones en busca de petrdleo en la zona no han dado resultados
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significativos, y si bien contindan en forma marginal, las esperanzas son remotas. De hecho,

las empresas de mayor envergadura técnica y econémica han abandonado la bisqueda.

El turismo es un sector que probablemente haya llegado a una meseta. Es una actividad
limitada a una escasa infraestructura que busca aprovechar en sélo tres dias la presencia de
cientos de turistas de un crucero. Sin duda, hoy es un componente de valor en el PBI local,
pero es dificil considerarlo una fuente de riqueza permanente y creciente. Ademas, es un
negocio expuesto a las modas y sus vaivenes comerciales. En el momento actual, hay

mercado para vender turismo al Atlantico Sur y las Malvinas; ;1o habréa en el futuro?

La seguridad de las islas hoy le cuesta al gobierno britanico 270 millones de ddlares
anuales. ;Hasta cuando Gran Bretafia querrd mantener en su presupuesto de seguridad

tamaria erogacion? Sobre esta cuestion, ya hay voces quejosas en el Parlamento britanico.

Lo antes sefialado no significa preanunciar una crisis inmediata en las islas. No es asi; es
un proceso a largo plazo, donde el pais debe tener definidas politicas generales para
aprovechar el momento histérico favorable, cuando éste se produzca. El sistema
internacional es dindmico y cambiante y el Gobierno debe estar atento para aprovechar las
circunstancias politicas propicias que impliquen un cambio en la relacion de fuerzas con

Gran Bretana.

Ademas de politicas de estado consensuadas jqué mas necesitamos? Un cuadro de
alianzas politicas con otros paises que maximicen nuestras bases de poder, nuestra capacidad

de negociacion internacional.

Esta es nuestra debilidad mayor en este momento. Debemos fortalecer atin mas nuestra
insercion en América Latina, robustecer nuestra alianza estratégica con Brasil, pero no
debemos de perder de vista que, en el estado actual del sistema internacional, quienes
pueden inclinar la balanza en una negociacién futura son las grandes potencias. Desarrollar
una alianza con Venezuela y Bolivia puede ser de considerable importancia para colocar
bonos de la deuda ptublica o resolver nuestros problemas energéticos. Pero su peso en el
sistema internacional, a los fines de solucionar una controversia con uno de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad es poco relevante. Recordemos, para el caso, la
frustracion venezolana cuando intenté ser miembro no permanente del Consejo de

Seguridad.
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En la actualidad, las relaciones con Estados Unidos, Unién Europea, Japén, China y
Rusia pasan por un momento de extrema debilidad. Tal vez no haya conflictos, pero el nivel

de credibilidad argentina y confianza mutua es bajo.

Para el momento de una negociacion crucial, no necesitaremos declaraciones de
adhesion a la legitimidad de los reclamos argentinos, cuyo reconocimiento es casi universal.
Necesitaremos paises que se comprometan con la Argentina para presionar a Gran Bretafa.
¢Esto se puede lograr? Por supuesto que si, pero para alcanzarlo hay mucho trabajo politico
por hacer. Por otra parte, recordemos lo antes sefialado: el sisterna internacional es dindmico y el

status actual puede cambiar por hechos o circunstancias que hoy todavia desconocemos.

Quiero terminar esta exposicion reiterando algo que considero de importancia y que he
sefialado momentos antes: la politica exterior de la Argentina es una construccion historica,
y la historia de nuestro pais no estad formada, solamente, por los éxitos histéricos, las
batallas ganadas y los actos heroicos. La forman también las decisiones fallidas, las
derrotas, las deslealtades, las traiciones, las pequefias y grandes miserias. No debemos
ignorar ni ocultar nuestros errores histéricos, sino asumirlos y reconstruir el pais

permanentemente sobre la base de su revision mas completa

Este ha sido un pequefio aporte para esa noble tarea.
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